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R esúmen

Desde el inicio del debate moderno acerca del género de Jimia (Rm 16,7) y su apos- 
tolicidad, numerosos intérpretes han acudido a la interpretación patrística del pa­
saje para determinar su significado, dejando en segundo plano incluso el análisis 
filológico del texto griego neotestamentario. Detractores del género femenino de 
Junia han apelado a la declaración de Epifanio de Salamina (c. 315-403) en su Index 
Disciyulorum, donde Junia(s) es considerado un hombre y obispo de Apameia. Esta 
declaración es considerada como históricamente confiable y como una prueba que 
Junia no fue una mujer apóstol. Dado que un padre griego temprano como Epifanio 
interpretó Romanos 16,7 de esta manera, se considera que debe ser la interpretación 
más probable. En esta investigación se analizan los argumentos esgrimidos por los 
defensores de esta postura. Se presentan cuatro conclusiones. En primer lugar, Epi­
fanio de Salamina no compuso el Index Disripidorum, sino que es una obra medieval 
pseudoepigráfica. En segundo lugar, la información proporcionada por esta obra no 
es históricamente confiable, sino que de naturaleza ficticia y anacrónica. En tercer 
lugar, la obra parece presentar prejuicios de género en contra de la inclusión de mu­
jeres en el círculo de discípulos. Por último, se concluye los intérpretes que apelan a 
este argumento realizan un uso selectivo de la evidencia disponible.
Palabras clave: Epístola a los Romanos; Junia; Lista de discípulos; Interpretación 
patrística

■ El a u to r se d esem peña  co m o  d ire c to r  de l C en tro  H is tó r ico  A d ven tis ta  de la U n ive rs id ad  
A d ve n tis ta  de l Plata.
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Tlie Father of the Church and the woman apostle: (Pseudo)Epiphanius of Sala- 
mis and his interpretation of Rm 16,7
A bstract

Since the beginning of the modern debate about the gender and apostolicity of 
Jimia (Rm 16,7), numerous interpreters have resorted to the patristic interpreta­
tion of the passage to determine its meaning, leaving aside even the philological 
analysis of the New Testament Greek text. Detractors of Junia's feminine gender 
have appealed to the statement of Epiphanius of Salamis (c. 315-403) in his Index 
Disciyulorum, where Junia(s) is considerad to be a man and Bishop of Apameia. 
This statement is regarded as historically reliable and proof that Junia was not a 
female apostle. Since an early Greek father like Epiphanius interpreted Romans 
16,7 in this way, it is considerad to be the most likely interpretation. This research 
analyzes the arguments put forward by the deíenders of this position. Four conclu- 
sions are presented. In the first place, Epiphanius of Salamis is not the author the 
Index Discipidorum, but rather it is a medieval pseudo-epigraphical work. Second, 
the information provided by tliis work is not historically reliable, but rather ficti- 
tious and anachronistic in natura. Third, the work seerns to present gender biases 
against the inclusión of women in the circle of disciples. Finally, it is concluded that 
the interpreters who appeal to this argument rnake a selective use of the available 
evidence.
Keywords: Epistle to the Romans; Junia; List of disciples; Patristic Interpretation

1. Introducción

El texto bíblico de Romanos 16,7 se caracteriza por poseer la 
que quizás sea la única referencia por nombre de una mujer após­
tol en el Nuevo Testamento. Allí se menciona a «Andrónico y Ju­
nia» (AvSpóvtKov Kai Touvíav), que son «ilustres entre los apóstoles» 
(á;Tio"i]¡.ioi év ion ártooTÓ/.oic;). Por supuesto, la interpretación de este 
versículo no ha estado ajena al debate. De hecho, existen dos gran­
des pimíos de contención entre los intérpretes modernos.

En primer lugar, se discute el género del nombre propio 
"IoDvtav, que se encuentra en caso acusativo. Se presuponía que el 
nombre podría provenir tanto de un nominativo femenino como 
masculino, siendo la acentuación de la palabra el factor determinante 1

1 A  m enos que se in d iq u e  a lg o  d ife ren te , todas las c ita s  b íb lica s  han s id o  tom adas de  la 
Biblia de Jerusaién  (B ilbao: D esc lée  De B rouw er, 1994). De la m ism a m anera, e l te x to  g r ie g o  
neo te stam en ta rio  ha s id o  tom ado  de  Barbara A lan d , e t al., Novum Testamentum Graece, 28va  
ed. (Stuttgart: D eu tsche  B ibe lge se lls ch a ft, 2012).
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del género gramatical. De esta manera, si la última iota tuviera 
un acento agudo (Touvíov), sería un nombre femenino (’lowía), 
traducido al español como «Junia», En cambio, si la alfa recibiera un 
acento circunflejo (’lonvíav), sería la forma hipocorística griega del 
nombre latino masculino Iunianus (’lomíác;), traducido al español 
como «Junias». Dado que los escritos neotestamentarios fueron 
escritos con caracteres unciales sin utilizar acentos, determinar 
el género del nombre no sería factible. En palabras de Frederick 
F. Bruce, sería «impossible to decide whether the second of these 
ñames is feminine, Junia, or masculine, Junias».2

El segundo punto de debate se centra en el significado de la 
expresión griega éjiíorigot év roic anooTÓloiq, que puede ser entendi­
da de dos maneras diferentes. Es posible el adjetivo emoii 110  ̂ tenga 
un sentido elativo, mientras que la preposición év más más la frase 
en dativo rotg ájrooroLoig tenga una fuerza instrumental, traducién­
dola como «estimados por los apóstoles». Esta interpretación im­
plicaría que los apóstoles -presumiblemente los Doce- conocían y 
apreciaban a Andrónico y Junia, pero que estas dos personas en sí 
no eran apóstoles. La segunda postura defiende que 67uar|go<; tiene 
un sentido comparativo, en tanto la construcción év ioi> airooió/.or- 
utilizada aquí debe entenderse como un dativo locativo, indicando 
que Andrónico y Junia/s eran «destacados entre los apóstoles», es 
decir, apóstoles notables. Richard Cervin denominó la primera in­
terpretación como «exclusive» y la segunda como «inclusive».3

El debate moderno sobre este texto neotestamentario comen­
zó con un capítulo escrito por Bernadette Brooten como parte del 
libro Women Priests: A Catholic Commentary on the Vatican Decla- 
ration.4 Aunque menciona la falta de evidencia de que el nombre

2 F rede r ick  F. Bruce, The Epistle o f  Paul to the Romans: An Introduction and Commentary 
(G rand Rap id s, MI: Eerdm ans, 1 966), 271.

3 R ichard  Ce rv in , «A Note Regard ing the Ñam e “Jun ia(s)” in Rom ans 16.7», New Testament 
Studies 40  (1 994): 470 .

4 Bernade tte  B rooten, «“Jun ia ... O u ts tand ing  am ong the A p o s t le s ” (Rom ans 16:7)», en 
Women Priests: A Catholic Commentary on the Vatican Declaration, ed. p o r Leonard  y A rle n e  
S w id le r (New Yo rk: P au lis t Press, 1 977), 141-1 44.
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masculino «Junias» hubiera existido alguna vez, así como su falta 
de concordancia con los patrones de abreviación de nombres en la­
tín y griego, su principal argumento depende de la historia de la 
interpretación del versículo. Brooten menciona que los padres de 
la iglesia -incluyendo a Juan Crisóstomo, Orígenes, Jerónimo, Atto 
de Vercelli, Teofilacto y Pedro Abelardo- tomaron el nombre como 
femenino.5 La utilización de la interpretación patrística como una 
clave interpretativa del texto generó entre los comentadores un in­
usitado interés en el testimonio de los padres de la iglesia.

Esto no implicó, por supuesto, que no se produjeran aborda­
jes filológicos al texto. Richard Cervin, por ejemplo, estudió los pa­
trones de abreviación de nombres latinos y griegos, demostrando 
que el nombre masculino «Junias» no podía ser una forma hipoco- 
rística.6 Mientras tanto, John Thorley mostró que es la desinencia, 
no la acentuación, lo que determina el género de un nombre propio, 
presentando también como evidencia el hecho que todas las versio­
nes antiguas del Nuevo Testamento -latín, siríaco y copto- tradu­
jeron el nombre usando formas femeninas.7 Sin embargo, el golpe 
de gracia lo dieron Eldon Epp8 y Linda Belleville,9 quienes en dos 
estudios independientes argumentaron -a  partir de argumentos crí­
tico-textuales, epigráficos, morfosintácticos y socio-culturales- que 
el nombre era definitivamente femenino. No obstante, la evidencia 
patrística encuentra un lugar incluso en estos estudios. Cervin men­
ciona la interpretación de tres padres de la iglesia, aunque asegura 
que su testimonio es irrelevante debido a su fecha tardía.10 Thorley 
utiliza el testimonio de Juan Crisóstomo para reafirmar el género

5 Ib id .. 141
6 Ce rv in , «A Note Regard ing  the Ñam e “Jun ia(s)” in  Rom ans 16.7», 4 64 -470 .
7 John  T ho rley , «Junia, A  W om an Apostle» , Novum Testamentum 38, no. 1 (1 996): 1 8-29.
8 E ldon J. Epp, « Text-C ritica l, E xege t ica l, and So c io -C u ltu ra l Factors a ffe c tin g  the  Ju n ia /  

Jun ia s  V a ria tio n  in Rom ans 1 6,7», en  New Testament Textual Criticism and Exegesis, Festschrift 
J. Delobel, ed. p o r A . D enaux, B ib lio th eca  Ephem eridum  T h e o lo g ica ru m  Lovan iens ium  161 (Leu- 
ven: Leuven U n ive rs ity  Press, 2002), 227 -291 . Pub licado  p o s te r io rm en te  co m o  Junia: The First 
Woman Apostle (Ph ilade lph ia , PA: Fo rtre ss  Press, 2005).

9 L inda Be llev ille , «’louviav... smoTjjtoi sv Toiq árooTÓA-oiq: A  Re -exam ina tio n  o f  Rom ans 16.7  in 
L ig h t o f  P rim ary  Source M ateria ls» , New Testament Studies 51, no. 2 (2005): 231 -249 .

1 0 Ce rv in , «A Note Regard ing  the Ñam e “Jun ia(s)” in Rom ans 1 6.7», 4 66  (n. 1 3).
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femenino del nombre.11 Epp12 y Belleville13 presentan una lista de 
autores cristianos antiguos y medievales que interpretaron el nom­
bre como femenino.

El interés en la interpretación patrística es más evidente en 
otros autores como Joseph Fitzmyer, quien en su comentario a 
los Romanos defendió el género femenino del nombre citando 
a 16 autores cristianos del primer milenio del cristianismo que 
describieron a Junia como una mujer.14 Peter Stuhlmacher conti­
nuó la misma línea argumentativa aseverando que "die griechi- 
schen Kirchenváter haben Rom 16,7 auch immer in diesem Sinne 
verstanden, und es besteht kein Grund, den Frauennamen durch 
einen (nur hypothetisch belegbaren) Mannernamen zu ersetzen".15 16 
Valentín Fábrega mantuvo la misma posición, realizando un detal­
lado análisis de la opinión de Crisóstomo, Teodoreto de Ciro, Orí­
genes, Ambrosiaster, Rabano de Fulda, Aimo de Halberstadt y Atto 
de Vercelli.10

Las investigaciones realizadas acerca de la historia de la inter­
pretación antigua y medieval temprana de Romanos 16,7 señalan 
consistentemente que Junia era considerada como una mujer após­
tol. Esto ha sido confirmado por el autor en su tesis de licenciatura: 
todos los escritores cristianos del primer milenio de nuestra era -21 
autores en total- interpretaron el nombre como femenino. ’ Solo 
una excepción existe a esta regla general. John Piper and Wayne

1 1 Tho rley , «Junia, A  W om an A postle» , 28.
12 Epp, junia, 32-33.
13 Be I le v i I le , «’lonviav... smGTinoi sv xoíq á7roGTÓXoi<;», 231 -233 .
1 4 Jo seph  A . F itzm yer, Romans: A New Translation with Introduction and Commentary, The 

A n ch o r  B ib le 33 (New  York: D o ub leday, 1992), 737 -738 . A u n qu e  en su  te x to  m enc iona  a 17 
au to re s, Rabano M au ro  (tam b ién  co n o c id o  co m o  «Rabano de Fulda») es m enc ionado  do s  veces, 
hac iendo  que  la can tid ad  real de au to re s  sea de  1 6 .

1 5 Peter S tuh lm acher, Der B rief an die Rómer, Das Neue T e s tam en t D eu tsch  6 (Góttingen: 
V an den h oeck , 1998), 219 .

16 V a len t ín  Fábrega, «Was Jun ia(s), D e r H ervo rragende  A p o s te l (Rom. 16,7), Eine Frau?», 
Jahrbuch fü r  Antike und Christentum 27 -28  (1 984-1 985): 4 7 -64 .

1 7 Eric E. R ich ter, «¿Una m u je r a p ó s to l en el c r is t ia n ism o  p r im it iv o ?  A n á lis is  f i lo ló g ic o  e hi- 
s to r io g rá f ico  de Rom anos 1 6,7» (Tesis de licen c ia tu ra , U n ive rs id ad  A d ven tis ta  del Plata, Facu ltad 
de  T eo lo g ía , 2021), 123 -147 .

Revista Teología • Tomo LX • l\l° 140 • Abril 2023: 35-54 39



ERIC E. RICHTER

Grudem, en un libro publicado en 1991, aseguraron que Epifamo de 
Salamina interpretó el nombre como masculino:

Epiphanius (a.d. 315-403), the bishop of Salamis in Cyprus, wrote an Index 
of Disciples, in which he ineludes this line: 'Iounias, of whom Paul makes 
mention, became bishop of Apameia of Syria' (Index discipulorum, 125.19­
20). In Greek, the phrase 'of whom' is a masculino relative pronoun (hou) 
and shows that Epiphanius thought Iounias was a man... Perhaps more 
weight may be given to the statement by Epiphanius, since he appears to 
know more specific information about Junias (that he became bishop of 
Apameia).18

Aunque el libro no tiene un tono erudito, sino que apunta 
a un público general, ha tenido un efecto importante en el debate 
acerca de Romanos 16,7, hasta el punto en que la mayoría de los 
especialistas que han abordado este tema han interactuado con éste. 
Sea que apoyen o contradigan la postura presentada por Piper y 
Grudem, lo cierto es que generalmente aceptan la autenticidad de 
Epifanio como autor del Index Discipulorum,19 * lo

1 8 John  P ipe r y W ayne G rudem , «An O verV iew  o f  C en tra l C once rn s: Q ue s tio n s  and Answ ers» , 
en Recove ring BíblicaI Manhood & Womanhood: A Response to Evangelical Feminism, ed. p o r 
John  P ipe r y Wayne G rudem  (W heaton, IL: C ro ssw ay  Books, 1991), 72 -73 . Estos au to re s tam b ién  
adu je ron  que “ in the e a r lie s t e x ta n t co m m en ta ry  on  Rom ans... [O rigen] says tha t Paul re fers to  
“A n d ro n icu s  and Jun ia s ... The ñam e Jun ia s  here is a Latin  m ascu lin e  s in g u la r  nom ina tive , im p ly- 
ing  - i f  th is  a n c ien t tra n s la t io n  is re lia b le -  tha t O r ig in  (who w as one  o f  the  a n c ien t w o r ld ’ s m ost 
p ro f ic ie n t scho la rs) th o u gh t Jun ia s  w as a m an” (Ibid., 73). Su fuen te  es la e d ic ió n  pub lic ad a  en 
la se r ia  p a tr ís t ic a  de  J. P. M igne  (Patrología Graeca, 162 vo ls . [Paris, 1857 -1886 ], 14:1289; de 
aho ra  en ade lan te  co m o  PG). Esta o b se rva c ió n  ha s id o  re fu tada  p o r E ldon Epp qu ien  seña ló  que 
e l nom bre  no  apa rece  una vez, s in o  cu a tro  (Epp, Junia, 33-34). En la ve rs ión  re p ro du c id a  p o r la 
Patrología Graeca tres de es to s  nom bre s  son  fem en in o s  y so lo  la  cua rta  m enc ión  es m ascu lina ,
lo  cua l tam po co  es m enc ionado  p o r P ip e r y  G rudem . Esta d ife re n c ia  es e x p lica d a  p o r  C a ro lin e  P. 
Ham m ond Bam m el en su ed ic ió n  c r ít ic a  de l co m en ta r io  a  los Rom anos de O rígenes . Su a n á lis is  
te x tu a l e n co n tró  tre s va rian te s  de es ta  cua rta  m enc ión  de lonv iav en la ob ra  de O rígenes . La v a r i­
an te  fem en in a  ¡unía es e n co n trad a  en  los m anusc r ito s  W  (s. VIII), R (s. IX) y E (s. XII). La varian te  
fem en in a  lulia se en cu e n tra  en  el m an u sc r ito  c (s. XII) y la va rian te  m ascu lin a  lunias se en cuen tra  
en lo s m an u sc r ito s  f  (s. XII) y e (s. XII), am bos  pe rtenec ien te s  a una m ism a fam ilia . A  e s to  se sum a 
Rabano M auro  (c. 776 -856), q u ien  c ita  a  O ríg enes  en latín  u sando  in equ ívo cam en te  e l nom bre  
fem en in o  ¡unía. Por lo tan to , se debe  d e d u c ir  que  la va rian te  m ascu lin a  es una co rru p c ió n  de l 
te x to  p ro du c id a  en  s o lo  do s  m an u sc r ito s  de  un m ism o  su b g ru p o  d u ran te  e l s ig lo  XII. La ev id en c ia  
in d ica , p o r lo  tan to , que O ríg enes  m enc iona  en cu a tro  o ca s io n e s  e l n om b re  fem en in o  lunia en 
su  co m en ta rio . Debe no ta rse  tam b ién  que  en dos ca so s  e l nom bre  se en cu e n tra  en  nom inativo : 
¡unía, lo  cua l d e spe ja  cu a lq u ie r du d a  a ce rca  de l géne ro  de l n om b re  (Der Rómerbriefkommentar 
des Orígenes: Kritische Ausgabe der Übersetzung Rufins, 3 vo ls ., V e tu s  Latina: A u s  d e r  Gesch ich - 
te d e r  la te in is chen  B ib le 1 6 , 22 , 34 [Fre iburg: Herder, 1 9 90 , 1 997 , 1 998], 3 :836 -837 , 853).

19 M ichae l H. Burer y D an ie l B. W allace , «Was Ju n ia  Rea lly  an A p o s t le ?  A  R e -exam ina tio n  o f  
Rom  1 6 .71» , New TestamentStudíes 47 , no. 1 (2001): 77; Epp, Junia, 34-3 5; M ichae l W. H ard ing , 
«Fem ale A p o s t le sh ip  in Rom ans 16:7», Detroit Baptist Seminary Journal 21 (2016): 65; D e nn isJ . 
Preato, «Junia, a  Fem ale A po s tle : A n  E xam ina tio n  o f  the H is to r ica l Record», Priscilla Papers 32, 
no. 2 (2019): 1 1 ; E s th e rY u e  L. Ng, « W asjun ia (s) in Rom 16:7 a Fem ale A po s tle ?  A nd  so what?»,
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Sin embargo, la singularidad del testimonio de Epifanio, tal 
como es argumentado por Piper y Grudem, genera ciertas suspi­
cacias. Al ser el único autor del primer milenio del cristianismo en 
afirmar que Junia había sido un varón, es válido preguntarse ¿por 
qué Epifanio de Salamina consideraba que Junia había un hombre? 
¿qué factores socio-culturales pudieron haber influido en su inter­
pretación? ¿Piper y Grudem utilizan de manera apropiada este tes­
timonio patrístico?

Para resolver las preguntas planteadas, en primer lugar, se 
llevará a cabo un anáfisis de la autoría y la fecha de composición del 
Index Discipulorum. Luego se procederá a analizar la confiabilidad 
histórica de la obra y los posibles factores socio-culturales que pue­
den haber afectado su interpretación de Romanos 16,7. Después, se 
examinará la manera en que Piper y Grudem utilizaron la evidencia 
presentada por este escrito. Finalmente, se presentarán las conclu­
siones de esta investigación.

2. Autoría y datación del Index Discipulorum

El Index Discipulorum pretende ser una lista de los setenta y 
dos discípulos enviados por Jesús.* 20 A pesar de que Piper y Grudem 
afirmaron que fue compuesta por Epifanio de Salamina, lo cierto es

Journal o f the EvangélicaI Theological Society 63 , no. 3 (2020): 523 . So lo  R ichard Bauckham  
e x p re só  sus reservas a ce rca  de  la a u to r ía  de l Index Disdipulorum, señ a lan do  que «he w o rk  in 
q u e s t io n  w as a pp a ren tly  a ttr ibu ted  to  Ep iphan iu s  by the  n in th -cen tu ry  m on k  Ep iphan iu s  and 
is a lso  a scr ib ed  to  Ep iphan iu s  in a  th ir teen th -cen tu ry  m a n u sc r ip t tha t is one  o f  the  n ine man- 
u sc r ip ts  co n ta in in g  the  w ork; the  o the rs  d o  no t a scr ib e  it  to  Ep iphan iu s  and  it is u n like ly  to  be 
a gen u in e  w o rk  o f  the fou rth -cen tu ry  b ish o p  o f  Sa lam is»  (Gospel Women: Studies o f  the Ñames 
Women in the Cospel [Grand Rap ids, MI: Eerdm ans, 2002], 1 67-1 6 7  [n. 242]). A  este  a u to r se le 
sum a  A n d re a  Hartm ann, qu ien  tam b ién  m an ife s tó  dudas  a ce rca  d e  su a u to r ía  («Junia -  A  W om an 
Lo st in T ran s la tio n : T he  Ñam e IO YN IAN  in  Rom ans 1 6:7 and its H is to ry  o f  In te rp re ta ron» , Open 
Theology 6 , no. 1 [2020]: 651).

2 0  Ex is te  un deba te  c r ít ico - te x tua l a ce rca  de l núm ero  e x a c to  de los m is ione ro s . A lg u n o s  
m an u sc r ito s  in d ican  q ue  se tra taba  de se ten ta  y do s  d is c íp u lo s , en  tan to  o tro s  asegu ran  que eran  
so lo  se tenta . Dado que  e l Index Discipulorum m antiene  una lis ta  de  se ten ta  y do s  pe rsonas , se 
usará  e ste  núm ero  a lo la rgo  de l a rt ícu lo . Esto no im p lic a  de  n in g un a  m anera  que e l a u to r de este  
a rt ícu lo  se decan te  p o r es ta  c ifra  co m o  una re so lu c ió n  al p rob le m a  c r ít ic o  te x tu a l de Lucas 1 0. 
Po r un a n á lis is  de  este  p rob lem a  desde  una pe rsp ectiva  c r ít ico - te x tua l, véase Bruce M. M etzge r, 
«Seventy o r  Seventy-tw o D isc ip les?» , New Testament Studies 5, no. 4  (1 959): 299 -306 .
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que su autenticidad no es aceptada generalmente. Berthold Al tañer, 
por ejemplo, afirma que «son apócrifos muchos otros escritos que 
se le atribuyen [a Epifanio], entre ellos... narraciones legendarias 
en torno a los profetas, a los apóstoles y a los setenta y dos dis­
cípulos».21 Johannes Quasten concuerda, diciendo que «la leyenda 
de los profetas, apóstoles y discípulos, que se atribuyen a Epifanio, 
a Doroteo y a Hipólito son ciertamente espurias... Las leyendas y 
listas de los apóstoles y discípulos no son anteriores al siglo VIII».22

La evidencia textual sostiene estas afirmaciones. La primera 
referencia a esta obra la realizó Epifanio el Monje -también llamado 
Epifanio de Constantinopla-, un sacerdote del monasterio de Calis- 
tratos que vivió a finales del siglo XIII y principios del IX.23 En su 
obra Vita Apostólos Andreae (c. 820-845), afirma que éste había sido 
parte de los 72 discípulos mencionados en Lucas 10 tomando como 
fuente la lista compuesta por Epifanio de Salamina.24 Esto coloca el 
terminus ad quem a principios del siglo XIX.25 26

Christophe Guignard encontró dependencia literaria entre el 
Index Discipulomm y un manuscrito del siglo VI.20 Por lo tanto, debe 
haber sido compuesto en el siglo VII u VIII. M. Starowieyski sugie­
re que la fecha más probable es entre el 700 y el 750.27 En contraste, 
Epifanio de Salamina murió en el año 403. Guignard también señala 
que en la mayoría de los manuscritos donde se encuentra esta lista, 
no es atribuida a Epifanio, sino que el autor permanece anónimo.28

21 Bertho ld  A ltane r, Patrología (Madrid: Espasa-Ca lpe , 1956), 278.
22 Johannes  Q uasten , Patrología, 4 vo ls . (M adrid : B ib lio te ca  de  A u to re s  C r is t ia n o s , 1977), 

2 :440 -441 .
2 3 Ep ifan io  e l Monje, Vida de María, trad . po r G u ille rm o  Pons Pons (M adrid : C iudad  Nueva, 

1996), 10-11.
24  C f. PG 120:21 5-218.
2 5 Frangois Do lbeau  a firm a  que «elle e s t s ilre m e n t an te r ieu re  au deb u t du  IX e s ie c le , e tan t 

donne  q u ’e lle  p recede l ’o pu scu le  du  Pseudo -D o ro thee , d o n t il sera  q u e s t io n  pa rla  su ite , e t 
q u ’ une Pass ion  de sa in t A nd re , rem on tan t a  ce tte  epo que , en d onne  une c ita t io n  litte ra le»  (Pro- 
phétes, apotres e t disciples dans les traditions chrétiermes d ’Occident: Vies bréves et listes en 
latín (B ruxe lles: Socié té  des B o lland is te s , 201 2), 1 75.

2 6  C h r is to p h e  G u ig na rd , «Les lis te s  g re cque s  d ’apó tres  e t de  d is c ip le s  du  Ch rist: présenta- 
t io n  d ’ un p ro je c t de  recherche», Bulletin de l ’AELAC 22 -23  (201 2): 30-31 .

2 7 M. S ta row ieysk i, «L ist o f  the  A postle s» , en  Encyclopedia o f Ancient Christianity, ed. p o r 
A n g e lo  Di Berard ino , 3 vo ls . (Dow ners G rove, IL: IVP A cadem ic , 2014), 1:1 94.

2 8  C h r is to p h e  G u ig na rd , «G reek L is ts  o f  the  A po s tle s: New  F ind ing s  and O pen  Q uestions» , 
Zeitschrift fü r  Antikes Christentum 20, no. 3 (2016): 476 .
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La naturaleza pseud oepigráfica de esta obra puede ser expli­
cada por el conocido hábito de copistas medievales de darle mayor 
autoridad a un documento al atribuírselo a un autor conocido y res­
petado. Que este escrito haya sido atribuido a Epifanio probable­
mente no sea casualidad, ya que éste es uno de los pocos escritores 
antiguos que menciona los nombres de algunos de los supuestos in­
tegrantes originales del grupo de los 72 discípulos. Es posible que la 
siguiente cita haya impulsado la atribución del Index Discipulorum 
a Epifanio. En su libro El Panarion, el padre de la iglesia menciona 
lo siguiente:

And he sent seventy-two others as well to preach, among whom were the 
seven who were put in charge of the widows, Stephen, Philip, Prochorus, 
Nicanor, Timón, Parmenas and Nicolaus— butbefore themwas Matthias, 
who was included among the apostles in place of Judas. After these seven, 
and Matthias who preceded them, he sent Mark and Luke, Justus, Barna- 
bas and Apelles, Rufus, Niger and the rest of the seventy-two (Panarion, 
1.1.4.3).29

En conclusión, la evidencia indica que Epifanio de Salamina 
no es el autor del Index Discipulorum. Mas bien, esta es una obra 
pseudoepigráfica compuesta probablemente en el siglo VIII. Su atri­
bución a Epifanio probablemente se deba a una cita proveniente de
El Panarion.

Comprobada la naturaleza pseudoepigráfica de la obra, que­
da por verse si, como sugieren Piper y Grudem, la información 
proporcionada por Pseudo-Epifanio merece recibir «more weigh... 
since he appears to know more specific information about Junias».30 
En la próxima sección se analizará la historicidad del Index Discipu­
lorum, sostenida implícitamente por estos autores.

29  Frank W illiam s, trad ., The Panarion o f Epiphanius o f Salamis, Book I (Sects 1-46), 2da  ed. 
(Leiden: Brill, 2009), 58.

30  P ipe r y G rudem , «An O verV iew  o f  C en tra l Conce rn s» , 73.
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3. H istoricidad del Index Discipulorum

Bruce M. Metzger señala que el consenso académico conside­
ra que estas listas de discípulos no son más que invenciones litera­
rias que surgieron a partir del siglo IV o V con el objetivo de llenar 
los vacíos de información que se encuentran en el Nuevo Testamen­
to.31 No hay evidencia directa de que alguna de estas listas perpetúe 
tradiciones históricas del cristianismo apostólico. Más bien, la evi­
dencia sugiere lo contrario. Eusebio de Cesárea (c. 265-339) afirmó 
que «de los apóstoles del Salvador, al menos el nombre aparece cla­
ro para todos en los evangelios. De los setenta discípulos, en cam­
bio, por ninguna parte aparece lista alguna» (Historia Eclesiástica, 
1.12.1).32 Además de la admisión de Eusebio acerca de la falta de 
información acerca de los 72 discípulos, existen dos puntos impor­
tantes que evidencian la falta de historicidad del Index Discipulorum.

En primer lugar, es posible mencionar la naturaleza de los 
nombres mencionados. En su mayoría, las personas que aparecen 
en la lista parecen ser producto de una selección aleatoria de nom­
bres mencionados en el Nuevo Testamento -especialmente en las 
epístolas paulinas- acoplados a lugares igual de aleatorios. Esto 
incluye casos en los que la edad, la proveniencia geográfica o las 
características personales hacen implausible su elección como parte 
de los setenta y dos discípulos. Por ejemplo, Pseudo-Epifanio indica 
que «Jacobo, el hermano del Señor» (’laKojfkx ó aosbpóc xofi icupíou)33 
fue parte de los 72, aunque el texto de Lucas sugiere que en un prin­
cipio no creía en el mesianismo de Jesús (cf. Le 8,19-21).

Otros casos incluyen el de Timoteo, quien también es consi­
derado como parte de los setenta y dos a pesar de que, en el mejor

31 Bruce M. M e tzge r, «Ñam es fo r  the  nam e less  in the  New  Testam ent: A  S tudy in the  G row th  
o f  C h ris t ia n  T rad it ion» , en  New Testament Studies: Philoíogicai, Versionai, and Patristic, ed. p o r 
Bruce M. M e tzg e r (Leiden: BriII, 1 980), 30-32; y G u ig na rd , «G reek L is ts  o f  the A postle s» , 481.

32 Eusebio de Cesárea: Historia eclesiástica, texto bilingüe, ed. p o r A rg im iro  Ve lasco -D e lga - 
d o  (Madrid : B ib lio teca  de  A u to re s  C ris t ia n o s , 2008), 51.

33 T h eo d o re  S cherm ann , Prophetarum vitae fabuiosae, Indices apostolorum discipulorum- 
que Dominí, Dorotheo, Epiphanio, Hippoiyto a i i is que vi n dicata, Ínter quae nonnulla prímum edi- 
dit (Le ip z ig : Teubne ri, 1907), 118.
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de los casos, no era más que un preadolescente viviendo en Listra 
(fuera de Palestina) durante el ministerio terrenal de Jesús.31 Tam­
bién Tito, un creyente gentil originario de Creta que probablemente 
visitó Palestina por primera vez de la mano de Pablo (Gal 2,l-3);34 35 36 y 
Lucas que no fue convertido por Pablo sino unas dos décadas des­
pués del ministerio terrenal de Jesús.30

El segundo punto que atenta contra la historicidad del Index 
Discipuloruin es el tipo de liderazgo eclesiástico que atribuye a las 
personas que nombra. En casi todos los casos, el supuesto integrante 
de los setenta y dos es descrito como «llegó a ser obispo de...» (éra- 
oKOjroy.. éyévexo). En otras palabras, el texto presupone la existencia 
de un sistema episcopal de gobierno eclesiástico ya durante el 
cristianismo apostólico del siglo I. Esto contrasta con la realidad que 
la mayoría de los abordajes sociológicos del cristianismo apostólico 
describen. Tal como expresa David Horrell, «the major locus of 
leadership power and authority in the earliest churches was in 
itinerant apostolic missionaries» 37

La iglesia apostólica del Nuevo Testamento mantenía un li­
derazgo más bien carismático antes que jerárquico.38 Los ancianos 
o presbíteros mantenían el gobierno de las congregaciones locales, 
pero no existían aún autoridades supracongregacionales o metro­
politanas. El liderazgo apostólico tenía una naturaleza itinerante y 
no se superponía ni reemplaza la autoridad presbiterial. El estable­
cimiento de obispos metropolitanos con autoridad monárquica fue 
parte de un proceso gradual que tuvo sus inicios probablemente a 
principios del siglo II.

34 Ibid.
35 Ibid.
36 Ibid., 1 23.
37  David  C . H orre ll, « Leadersh ip  Patterns and the D eve lopm en t o f  Ideo logy in Early Ch ris- 

tian ity» , Sociology o f  Religión 58, no. 4  (1997): 325.
38  Jam es Ja ffe rs  recue rda  que  «nearly  a ll C h r is t ia n  leade rs  in the a p o s to lic  era  appea led  to 

ch a r ism a tic  au tho rity»  (Conflict a t Rome: Social Orden and Hierarchy in Early Christianity [Min- 
n eapo lis , MN: Fo rtre ss  Press, 1991], 145).

Revista Teología • Tomo LX • l\l° 140 • Abril 2023: 35-54 45



E R IC  E. R IC H TER

La descripción que el Index Discipulorum hace de los setenta 
y dos discípulos es intrínsecamente anacrónica, pues describe un 
estilo de liderazgo jerárquico episcopal que no refleja la realidad del 
cristianismo del siglo I. Más bien, expresa una realidad eclesiástica 
propia de la antigüedad tardía y del medioevo.

Estos bes puntos de evidencia -la declaración de Eusebio, la na­
turaleza implausible de los nombres y la descripción anacrónica de los 
discípulos- indican que el Index Discipulorum no es una obra históri­
camente confiable. Una mejor evaluación de esta obra señala que este 
escrito consiste en una lista aleatoria de nombres mencionados en el 
Nuevo Testamento acoplados con descripciones anacrónicas. Como 
tal, es muy improbable que preserve badiciones históricas anhguas.

Analizada ya la historicidad de este documento, queda por 
analizar si contiene prejuicios de género causados por factores so­
cio-culturales.

4. Prejuicio de género en el Index Discipulorum

Como se ha mencionado anteriormente, esta obra es pseu- 
doepigráfica y su autor es desconocido. Tampoco se puede definb 
con exacbtud su procedencia o el sitz im leben del cual surgió. Poco 
se puede determinar de esta obra más allá de que fue compuesta 
en griego aproximadamente en el siglo VIII, en algún lugar de Asia 
Menor o Grecia. Ante la falta de evidencia extema, se debe volcar la 
atención a la evidencia interna.

Existen al menos dos puntos cruciales que permiten sugerb la 
presencia de prejuicios de género presentes en la obra. En tanto la lis­
ta de los setenta y dos discípulos solo presenta nombres de varones, 
existen dos menciones que se destaca por su singularidad. En primer 
lugar, la descripción de Prisca (o Priscila): «Priscas, el cual es mencio­
nado por Pablo, llegó a ser obispo de Colofón» (npíoKá<;, oú kcu caiioi) 
ó naiboa |répvr|Tat, stuckotioí; Ko/.ocptovoq syévsro).39

39  Scherm ann , Prophetantm Vitae Fabulosae, 12 5.
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La utilización del nombre masculino «Priscas» (Upioicác) es 
un error, pues la forma masculina apropiada del nombre es «Pris­
co» (TIpíoKog). Evidentemente se trata de la forma femenina «Pris- 
ca» (npíoKa) con una sigma añadida al final. El Index Discipulorum 
es la única fuente cristiana conocida que considere a Prisca como 
un varón. El texto neotestamentario consistentemente considera 
que Prisca era la esposa de Aquila (cf. Hch 18,2.18.26; Ro 16,3; 1 Co 
16,19; 1 Tim 4,19).

Un caso similar ocurre también con la referencia a Evodia 
(Euoóia) que aparece en el mismo documento. El texto menciona 
a «Evodio, llegó a ser el primer obispo de Antioquía después de 
Pedro el líder» (Eiióóo  ̂7ipcbTO<; ¿juokojioc Avno'/eía<; pera flérpov xóv 
Kopixpaiov éyévero). Aunque el nombre masculino «Evodio» (EúóSog) 
existe, no hay mención suya alguna en el Nuevo Testamento. Por lo 
tanto, probablemente sea un caso de masculinización del nombre 
«Evodia» mencionado en Filipenses 4:2.40

Estos dos casos son similares al trato que recibe el nombre de 
Junia en el documento, pues también recibe una sigma final y se lo 
describe con pronombres masculinos: «Junias, el cual es menciona­
do por Pablo, llegó a ser obispo de Apameia de Siria» floiiviáy oú 
Kai aóioo ó IlcaV/.ô  pcuvr|T«u 87Uokojtoc A/iapsíoy rr¡<; lupíoy éyévsro).41 
Aunque el nombre Junia es conocido tanto en griego como en latín, 
no sucede lo mismo con la supuesta forma masculina «Junias».

Al buscar en bases de datos en latín, Belleville afirmó haber 
encontrado cientos de casos del nombre femenino y ninguno de la 
supuesta forma masculina.42 Por su parte, Suzanne Dixon encontró 
cerca de 200 inscripciones romanas con el nombre femenino Junia, 
sin encontrar rastros de un nombre masculino con esa forma.43 Fi­
nalmente, Peter Lampe reportó haber encontrado más de 250 men­

4 0  Cf. D o m in ik a  K u rek -C hom ycz , «Lehreh ja  -  a b e r n ich t ex cathedra: Frauen aus den Pau- 
lu sb rie fen  in d e r  pa tr is t is ch en  Literatur» , en  Biblische Frauenfiguren in der Spátantike, ed. p o r 
A gn e th e  S iquans  y M arkus V in z e n t (Stuttgart: K oh lh am m er, 2022), 168 -169 .

41 Ibid.
42  Be llev ille , «’looviav... ¿moruroisvxoT<;¿7100x0X019)5 234 .
4 3  Robyn Pow er G eorges , What Christ did fo r  Women (B loom ing ton , IN: X lib r is , 2011), 271 .
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ciones del nombre Junia solo en la ciudad de Roma, en tanto que el 
masculino Junias «is attested nowhere».44

En conclusión, es posible observar que el Index Discipulorum de 
Pseudo-Epifanio presenta ciertos prejuicios de género en su trato de 
los setenta y dos discípulos. La lista solo incluye a varones y, en los 
tres casos en los que se utiliza un nombre femenino, se realiza una 
alteración morfológica y se utilizan pronombres masculinos para así 
cambiar su género gramatical.45 A pesar de que la falta de conoci­
miento del autor, lugar de procedencia y contexto sociohistórico de la 
obra, es posible evidencia dentro de ella la presencia de prejuicio con­
tra la inclusión de mujeres dentro del círculo de discípulos de jesús.

5. El uso del testim onio del Index Discipulorum

Hasta este punto, la investigación realizada a permitido al­
canzar algunas conclusiones. Entre ellas, que la obra en cuestión 
no fue compuesta por Epifanio de Salamina, sino por un autor des­
conocido probablemente en el siglo VIII. La lista en sí es poco más 
que una colección aleatoria de nombres mencionados en el Nuevo 
Testamento acoplados con descripciones carentes de confiabilidad 
histórica y anacrónicas en esencia. Además, los nombres femeninos 
incluidos en la lista fueron alterados morfológicamente y unidos 
sintácticamente con pronombres masculinos para así cambiar su gé­
nero gramatical. Esta última sección procura abordar la manera en 
que Piper y Gruciem han utilizado el testimonio del Index Discipulo­
rum en su intento de determinar el género de Junia.

Como mencionan en su libro, Piper y Grudem arribaron a esta 
obra de Pseudo-Epifanio luego de realizar una búsqueda en la base

44  Pete r Lam pe, From Paul to Valentinus: Christíans a t Rome in the F irst Two Centuries 
(M inneapo lis , MN: Fo rtre ss  Press, 2003), 166  (n. 39), 169 , 176.

45  No de ja  de se r c u r io so  que  cu an d o  e s ta  lis ta  fue  tra d u c id o  al la tín  los nom bre s  fem e ­
n ino s  que  fu e ron  mascuFmizados fu e ron  ree m p la zad o s  u o m it id o s . C f. F rango is D o lbeau , «Une 
lis te  an c ienne  d ’apó tre s  e t de d isc ip le s , tra d u ite  du  g rec pa r M o íse  de Bergam e», Analecta Bol- 
lündictncf 104, no. 3-4 (1986): 299 -314 .
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de datos Thesaurus Linguete Graecae.40 Allí se encuentra indexada la 
obra Prophetarum vitaefabulosae, publicada por Theodore Schermann 
en 1907,46 47 quien no cuestionó la autoría de esta obra que es atribui­
da a Epifanio.48 Sin embargo, es notable que la propia base datos 
expresa la naturaleza pseudoepigráfica de la obra. La lista oficial de 
obras presentes en esta base de datos, publicada en 1986, clasifica 
la obra como espuria, lo cual significa que la «authenticity of the 
work is generally rejected».49 Misma clasificación recibió la edición 
de 1990.50 Nótese que las dos ediciones fueron publicadas antes del 
libro de Piper y Grudem, y, presumiblemente, estaban disponibles 
para consulta por parte de estos autores.

Además de ignorar la atribución del Index Discipulorum como 
una obra espuria dada por la propia base de datos que consultaron, 
también omitieron la presencia de prejuicios de género en esta obra. 
Ambos autores afirman «we are perplexed about the fact that in 
the near context of the citation concerning Junias, Epiphanias also 
designates Prisca as a man mentioned in Romans 16:3, even though 
we know from the New Testament that she is a woman».51

Que ambos nombres reciban exactamente el mismo trato (la 
añadidura de una sigma final y el uso de pronombres masculinos en 
su descripción respectiva, aunque ambos sean nombres femeninos), 
quizás debería haber sido una señal de advertencia para los autores.

Pero quizás uno de los puntos más llamativos en la manera 
en que Piper y Grudem utilizan el testimonio de Pseudo-Epifanio 
se relaciona con el debate acerca de la apostolicidad de Andrónico 
y Junia. Estos autores consideran que debido a que Pseudo-Epifa­
nio interpretó el nombre como masculino, esta debiera ser la lectura

46  Thesaurus Linguae Graecae (P ilo t CD  RO M  #C, U n ive rs ity  o f  C a lifo rn ia  a t Irvine, 1 987).
4 7  Ibid.
4 8  Frangois Do lbeau , «L istes la t ines d ’a pó tre s  e t de  d isc ip le s , tra d u ite s  du  grec», Apo- 

crypha  3 (1 992): 266 .
4 9  Lucí B e rkow itz  y Karl A . Squ itie r, eds. Thesaurus Linguae Graecae: Canon o f  Greek Au- 

thors and Works (New York: O x fo rd  U n ive rs ity  Press, 1 986), x l, 128.
50 Idem., Thesaurus Linguae Graecae: Canon o f  Greek Authors and Works (New York: 

O x fo rd  U n ive rs ity  Press, 1 990), 1 52.
51 P ipe r y G rudem , «An O verV iew  o f  C en tra l Conce rn s» , 84.
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apropiada del texto. Sin embargo, no solo el género del nombre es 
motivo de debate, sino también la apostolicidad de la pareja. En 
este punto es importante recordar que el Index Discipulorum consis­
te, como su nombre lo indica, en una lista de discípulos en la cual 
están incluidos Andrónico y Junia(s). Esto responde a una interpre­
tación inclusiva de la frase éjtíoqpoi év xoTc u/tocrcóLoic.

La inserción de Andrónico y Junia dentro del círculo apostó­
lico por parte de Pablo y su evidente ausencia dentro del grupo de 
los doce apóstoles, generaba inevitablemente preguntas acerca de 
a qué grupo apostólico específico habían pertenecido o con base en 
qué podían ser considerados apóstoles. Orígenes, en su comentario 
sobre la epístola a los Romanos, propuso que ambos habían sido 
integrantes del grupo de setenta y dos discípulos y esta se convirtió 
en una interpretación generalizada durante la Edad Media.52 Que el 
Index Discipulorum incluya a Andrónico y Junia dentro discípulos 
refleja la creencia de que la frase éjiíaruroi év toQ a/iooxo'/.oic debía ser 
interpretada de manera inclusiva.

Curiosamente, aunque Piper y Grudem considera que el tes­
timonio de Pseudo-Epifanio debe recibir peso en lo concerniente al 
género de Junia, no lo utilizan como un argumento de su apostoli­
cidad. Este uso selectivo de la evidencia -así como de su campo de 
influencia- parece generar dudas acerca de la objetividad investiga- 
tiva de estos autores.

6. Conclusión

Esta investigación procuró analizar la descripción que el Index 
Discipulorum realiza acerca de Junia (Rm 16,7) y su uso de este testimo­
nio por parte de John Piper y W ayne Grudem. La evidencia analizada 
sugiere que Epifamo de Salamina no compuso el Index Discipulorum, 
sino que esta es una obra medieval pseudoepigráfica, probablemen­

52 Cf. R ich ter, «¿Una m u je r a p ó s to l en  e l c r is t ia n ism o  p rim itivo?» , 12 3-147 .
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te del siglo VIII. En segundo lugar, la información proporcionada por 
esta obra no es históricamente confiable. Una mejor descripción de esta 
obra sería que consiste en una lista aleatoria de nombres menciona­
dos en el Nuevo Testamento acoplados con descripciones anacróni­
cas. Como tal, es muy improbable que preserve tradiciones históricas 
antiguas. En tercer lugar, la obra parece presentar prejuicios de géne­
ro pues el nombre de tres mujeres es modificado morfológicamente y 
unido sintácticamente con pronombres masculinos para así dar la im­
presión de que se trata de varones. Esto parece reflejar la incapacidad 
del autor en concebir a mujeres como parte del círculo de discípulos.

La utilización del testimonio de Pseudo-Epifanio por parte 
de John Piper y Wayne Grudem se caracteriza por tres particulari­
dades. En primer lugar, por ignorar la calificación de obra espuria 
que le otorga correctamente la base de datos que consultaron. En 
segundo lugar, por ignorar el cambio de género que se le da a Prisca 
y Evodia en el Index Discipuloritin. Finalmente, en tercer lugar, por 
darle valor a lo que esta obra tiene para decir acerca del género de 
Junia, pero ignorando su implicancia en lo que respecta a su aposto- 
licidad. Este uso selectivo de la información arroja dudas acerca de 
la objetividad del uso de este testimonio medieval.
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